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Μεταξύ: 
 
 Α.Τ. Multitech Corporation Ltd 
 
        Αιτούντες 
                  ν. 
 
 Αρχής Ηλεκτρισµού Κύπρου 
 
        Αναθέτοντος Φορέα 
 
 
 
Αναθεωρητική Αρχή   κ. Ιωάννης Π. Πογιατζής, Πρόεδρος 
Προσφορών    κ. Μιχαλάκης Χριστοφόρου, Μέλος 
    κ. Άγγελος Αγγελίδης, Μέλος 
    κ. Χριστόφορος Χριστοφίδης, Μέλος    
  
 
 
Αιτούντες:  A.T. Multitch Corporation Ltd  
         Αντιπροσωπεύθηκε από τον: 

1.  κο Άριστο Ταπάκκη, ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο 
          αιτήτριας εταιρείας 
 

 
Αναθέτων Φορέας:  Αρχή Ηλεκτρισµού Κύπρου 
         Αντιπροσωπεύθηκε από τους: 

1.  κα Έλενα Μιχαήλ-Πική, ∆ικηγόρο 
2.  κο Γιάννη Τσουλόφτα, Ανώτερο Μηχανικό 
          Αγορών Αρχής Ηλεκτρισµού Κύπρου 
3.  κο Αντώνη Βαλανίδη, ∆ιευθυντή Πληροφορικής 
          Αρχής Ηλεκτρισµού Κύπρου 
4.  κο Ανδρέα Χριστοφή, Λειτουργό Πληροφορικής 
          Αρχής Ηλεκτρισµού Κύπρου  

 
 
 
Ηµεροµηνία έκδοσης Απόφασης: 8 Ιουλίου, 2005 
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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή, οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής, Αρχής Ηλεκτρισµού Κύπρου «ΑΗΚ», να κατακυρώσει το 

διαγωνισµό αρ. 195/2004 στην εταιρεία LOGICOM PUBLIC LTD, αντί στους ιδίους. 

 

Ο διαγωνισµός αφορούσε την προµήθεια προσωπικών ηλεκτρονικών υπολογιστών για 

τα νέα κεντρικά γραφεία της «ΑΗΚ». 

 

Ο λόγος της προσφυγής των Αιτητών, όπως αναφέρεται στο σχετικό έντυπο, είναι ότι η 

τιµή της δικής τους προσφοράς ήταν χαµηλότερη από του επιτυχόντα προσφοροδότη. 

 

Στην απαντητική έκθεσή της ηµερ. 17.6.2005, η «ΑΗΚ» προέβαλε προδικαστική 

ένσταση, ισχυριζόµενη ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών, δεν έχει δικαιοδοσία να 

επιληφθεί της προσφυγής, γιατί είναι εκτός του νοµικού πλαισίου που καθορίζεται στο 

Νόµο 100(Ι)/2003. 

 

Στην προδικαστική της ένσταση η «ΑΗΚ» αναφέρει τα εξής:  

 

1. Η «ΑΗΚ» εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του Ν. 100(Ι)/2003 (στο εξής ο «Νόµος») 

σύµφωνα µε το Άρθρο 4(α)(ιι) ως αναθέτοντας φορέας που ασκεί δραστηριότητα 

στον τοµέα της παραγωγής, της µεταφοράς ή της διανοµής ηλεκτρισµού. 

 

2. Σύµφωνα µε το άρθρο 11 του Νόµου, ο Νόµος τυγχάνει εφαρµογής µόνο στις 

συµβάσεις εκείνες των οποίων η εκτιµώµενη αξία (χωρίς Φ.Π.Α.) είναι ίση ή 

µεγαλύτερη από το ποσό που προβλέπει το Άρθρο. 

  

 Στις συµβάσεις οι οποίες είναι κατώτερες των ορίων που προβλέπει το Άρθρο 11 ο 

Νόµος δεν εφαρµόζεται. 

 

3. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός αφορούσε την προµήθεια ηλεκτρονικών υπολογιστών.  

Αφορά, δηλαδή, για σκοπούς εφαρµογής του Νόµου «σύµβαση προµήθειας». 
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4. Το άρθρο 11(1)(β) προνοεί ως κατώτερη αξία σύµβασης προµηθειών για τους 

αναθέτοντες φορείς που ασκούν δραστηριότητα που εµπίπτει στο άρθρο 4(α)(ιι), 

όπως είναι η «ΑΗΚ», το ισόποσο σε Ευρώ 400.000 Ειδικών Τραβηκτικών 

∆ικαιωµάτων. 

 

 Σύµφωνα µε εγκύκλιο της Αρµόδιας Αρχής, δηλαδή του Γενικού Λογιστηρίου 

ηµεροµηνίας 16.3.2004, το ισόποσο σε Ευρώ 400.000 Ειδικών Τραβηκτικών 

∆ικαιωµάτων ως προνοεί το Άρθρο 11(1)(β) ισοδυναµεί σε σχέση µε συµβάσεις 

προµηθειών µε το ποσό των Λ.Κ. 273.930. 

 

5. Η εκτιµώµενη αξία του υπό εξέταση ∆ιαγωνισµού υπολογίστηκε από το 

ενδιαφερόµενο τµήµα της «ΑΗΚ» ως το ποσό των Λ.Κ. 100.500 (χωρίς Φ.Π.Α.). 

 

Θεωρήσαµε σκόπιµο να εξετάσουµε την πιο πάνω προδικαστική ένσταση πριν από την 

εξέταση της ουσίας της προσφυγής, ενόψει και της φύσης του θέµατος ως 

δικαιοδοτικού. 

 

Αφού εξετάσαµε τους λόγους που στήριξε η «ΑΗΚ» την προδικαστική της ένσταση, 

έχουµε καταλήξει στο συµπέρασµα, ότι ευσταθεί για τους λόγους που αναφέρονται πιο 

πάνω.  Πέραν τούτου και το ποσό κατακύρωσης του διαγωνισµού, Λ.Κ. 138.000 είναι 

χαµηλότερο από τα κατώτατα όρια που αναφέρονται στο άρθρο 11(ι)β. 

 

Ως εκ τούτου, η προδικαστική ένσταση της «ΑΗΚ» γίνεται αποδεκτή.  Η προσβαλλόµενη 

απόφαση της «ΑΗΚ» επικυρώνεται.  ∆εν επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 


